Smirtan som intellektuell process

Av Eva Lowstedt

Nej, det dr inte jag, det dr ndgon annan som lider.
Jag skulle aldrig forma det. Och allt som har skett —
Ma det skylas i siick och aska.

Och mda lyktorna biras bort...

Det dr natt.

kg

Idag ska sa mycket ske:

Jag ska ge minnet nddastiten,
min sjal mdste bli som sten,
Jag ska lara mig leva igen.

Anna Achmatova

Smirta, som minniskor talar om i sd& ménga varierande ordalag. Vad ir det? Ar
det ndgon som vet?

I likhet med alla andra affekter anvinder vi ordet smirta i tva helt skilda
sammanhang: for att beskriva egen smirta, som vi kan kidnna, och for att tala om
andras smirta, som vi inte kan kidnna. Men 1 bada fallen, subtilt 1 det forra, pa-
tagligt 1 det senare, 4r smirta inte enbart en kénsla, utan snarare en kommuni-
kation, ett budskap, ett ord.

Och eftersom talet i sig &dr ett urval, ett forsok att oversitta olika former av
tankar, erfarenheter eller andra ménskliga sensationer — och allt annat dn dessa
betingelser for kommunikation vore en omgjlighet — 4r smirtan kanske en av de
erfarenheter som tydligast stéller oss infor det oundvikliga glappet mellan vad vi

erfar (som dr omojligt att helt siga) och vad som dr mojligt att sdga.

Forlustaffekter
I psykoanalysen understryks sorgen i hog grad, medan smirtan inte dr ett &mne

som Freud utvecklat.! Ndr ordet forekommer 1 ndgon anspelning hér och var édr

' Freuds sista ord ska dock ha varit “6ar av smérta i ett hav av likgiltighet.”



det ofta synonymt med olust. Ar det for att smirtan bor ses som en metafor for
en sdrskild form av olust som Freud inte mer explicit tar sig an den termen?

[ sin sena text fran 1926 Hdmning, symptom och dngest (som han tvekade over
om den alls skulle ha skrivits) dar huvudtemat angest, nagot Freud varit syssel-
satt med sedan borjan av sitt forfattarskap. Har gor han en grundlig revision av
sin teori om angesten? och slar bland annat fast att jaget dr angestens egentliga
sdte och angest dr jagets signal om fara. Freud ansig dock inte att han lyckades
l6sa frdgan om édngesten och 1 ett tilligg sist 1 texten sdger han att han dn
mindre stéller 1 utsikt att kunna 16sa fragan om smértan. Det dr tio ar efter hans
arbete om Sorg och melankoli dir han konstaterade att det fanns ett drag hos sor-
gen som forblev oforklarat, namligen dess speciella smirtsamhet. “Anda forefal-
ler det oss sjdlvklart”, skriver Freud, “att det maste vara smirtsamt att skiljas
fran ett objekt. Salunda blir problemet dnnu mer komplicerat: nir fororsakar

skilsmidssan fran ett objekt angest, nir sorg och nir kanske enbart smarta?”?

Nir han stiller fragan om vi ndgonsin kommer att forsta skillnaden mellan
dessa olika forlustaftekter pekar han som en distinktion ut de motoriska inner-
vationer, det vill siga urladdningsaktioner som finns 1 dngesten, men inte i de
ovriga sa kallade olusttillstanden. Dessa kroppsliga térnimmelser som dngesten
ledsagas av — sdrskilt andningsorganen och hjirtat brukar vara indragna — finns
inte 1 sorgen och smirtan. Ndr nadgra motoriska yttringar upptrader déar ar det
tydligt att de inte dr en del av hela tillstandet, utan konsekvenser av eller reakt-
loner pé detta®.

En ytterligare distinktion Freud gor dr att smirta som reaktion pa objektfor-
lust forutsdtter att vi natt mognaden att kunna “lingta” efter objektet, vilket i
barnets fall sker da det varit med om upprepade tillfredsstillelsesituationer som
skapat modersobjektet.” Innan denna erfarenhet vicker moderns franvaro “en-

bart” angest.

Som bekant var hans forsta teorier om angesten forestillningen om organismens strivan ef-
av det formedvetna. I artikeln Borttrdngningen fran 1915 &r det samma formel: borttrdngning leder
inte till att driftsimpulsen forlorar sin laddning utan till att den aterkommer omvandlad till angest.
I Himning, symptom och dngest liksom i1 Bortom lustprincipen (1920) och Jaget och detet (1923)
g0or han en grundlig revision av sin teori.

3 Freud, S. (1926), Hdmning, symptom och dngest, S. Skr. VII, Stockholm: Natur och Kultur
2001, s. 229.

“ Ibid., s. 198.

> Ibid., s. 230



I linje med detta: 4r angesten att betrakta som en mer primitiv och omogen
olustaffekt dn smirtan, eftersom smirtan forutsitter att vi varit med om en erfa-
renhet som varit tillfredstédllande? Har den fragan stillts? Vilket kliniskt vérde

skulle 1 sd fall en sddan distinktion ha?

Spraket har ju som bekant — inte utan anledning — skapat begreppet inre,
sjdlslig smirta och likstiller ddrmed kénslorna vid objektférlust med kroppslig
smarta.

I allminhet forestiller vi oss att kroppslig smirta gor oss “sjalvupptagna”, var
tormaga att vdanda oss utat utarmas. Detta stédller Freud mot det mirkliga som
sker da intensiva kroppssmirtor inte erfars, eftersom nagot annat “tdngar oss™:
vad han kallar en psykisk avldnkning och som med sin “stindigt tilltagande
langtansladdning” i forhallande till objektet skulle skapa samma ekonomiska be-
tingelser som den skadade kroppsdelens smirtladdning, vilket gor att vi kan
bortse fran det faktum att den fysiska smértan dr perifert betingad. Freud skri-

ver:

Om den olustkinsla som da uppkommer har den specifika, svarbeskrivna karaktiren av
smarta istdllet for att yttra sig i angestens reaktionsform, s ligger det nira till hands att till-
skriva detta en faktor som vi annars alltfor sdllan tagit i ansprak i véara forklaringar — den
hoga laddnings- och bindningsniva som foreligger da dessa till olust ledande processer dger

rum®.

Smdrtan som en grins for lustprincipen
Hos Lacan fanns det vid tiden for Etikseminariet fortfarande en viss tvekan i
terminologin ndr det giller olust och smirta, en tvekan som delvis hade att gora
med att det pa franska inte finns nagon given term for olust (tyskans Unlust).
Dirfor dr det inte alltid l4tt att avgora om Lacans franska term peine, som fore-
kommer da och da i texten, i ett givet fall bor 6versittas med smirta eller olust”.
Den begreppsmissiga atskillnaden hos Lacan dr ddremot redan 1 Etiksemi-
nariet tydlig nog, sétillvida som smirtan betyder en grians for lustprincipen. I

“Rant med Sade” sédger han vid samma tid att den fysiologiska erfarenheten bevi-

© Ibid.,s. 231.

7 Svensson, M. (2000), Oversdttandets etik (Goteborgs Kliniska Seminariums Dokumentation),
s. 11.



sar att smartan har ett 1 alla avseende lingre kretslopp @n lusten eftersom en
retning framkallar smérta pa den punkt ddr lusten tar slut. Han skriver: "Hur
utdragen smirtan dn antas vara har den dock liksom lusten sin grins: det dr sub-
Jektets forsvinnande” (svimning)s.

Hér anvinder sig Lacan av dubbelmeningen i franskans évanouissement som
térutom forsvinnande ocksa betyder svimning; detta fysiologiska avdomnande vi
gidstspelar 1, inte sédllan 1 samband med extrem smérta.

Hur uthédrdar “subjektet” det outhédrdliga? Vad goér var och en av oss 1 en situ-
ation av stark negativ subjektiv visshet? Och eftersom jaget som bekant inte &r
den enda instansen for var erfarenhet, kan “forsvinnandet” betraktas som den

oundvikliga torflyttning vi gor vid en avgorande erfarenhet?

I Marguerite Duras roman Lol W. Steins hinforelser stélls fragan: Vad &r ett li-

dande utan en lidande person?

Hon uttalade sitt namn med vrede: Lol W Stein — det var si hon kallade sig. [...] Déref-
ter upphoérde Lol att klaga.[...] Ténkte hon pa nagot, pa sig sjilv? fragade man. [...] Nu
fick hon betala for det méarkliga att hon inte kinde nagon smirta under balen, forr eller

senare skulle detta ha skett.

Den scen som romanen 1 sin helhet dr en atererinring av, dr hdnforelsen hos
tva 1 en dans som svetsar dem samman. Och hur Lol, den tredje, tillsammans
med hela balen tvingas se pa ndr hennes fistman erdvras av henne som bara
plotsligt hade dykt upp.

Vem idr det som &r hdntord? fragar Lacan i sin recension® av Duras roman: dr
det Lol, fistmannen, den Andra kvinnan — eller vi ldsare? Chiffret, sdger han, ar
att man maste “rdkna sig som tre.” Men en sadan utlisning av romanen verkar
Lacan inte har sa stora férhoppningar om, nédr han konstaterar: “du kan formod-
ligen inte riddda dina skapelser, Marguerite, fran myten om den personliga sji-

len” 10

Sk

¥ Ibid., s. 12. Det franska ordet ir évanouissement, som betyder bade férsvinnande och svim-
ning.
®Lacan, . (2002), Hyllning till Marguerite Duras for Lol V. Steins héinférelse. Stockholm:
Aio%%s, s. 35. Idenna text sdger Lacan ocksa att Duras “mig forutan visar sig veta vad jag lar ut”.
1bid., s. 39



Psykiatern Thomas Szasz skriver 1988, i forordet till nyutgavan av Pain and
Pleasure (1959), att han dr kritisk till den del av sin text som handlar om lust, ett
dmne han menar dr svarare dn smdrta, eftersom smirta dr en renodlad kroppslig
kédnsla till skillnad fran lust: en halsfluss eller en magkatarr kdnns patagligt i
hals respektive mage medan en god maltid eller en sexuell tillfredstillelse dr
njutningar som ir mer svarplacerade och diffusa. Szasz patalar, i det tre decen-
nier senare tillkomna férordet, att han idag aldrig skulle ha skrivit boken Pain
and Pleasure. Dess tillkomst fungerade ddremot som en nédvindig sprangbrida
tor vad han senare kom att skriva och som gjorde honom kind for en bredare
publik: Psykisk sjukdom — en myt.

Det Szasz sdger dr att smértan dr kroppslig, och med andra ord kanske: att
psykisk smirta dr en myt?

Eller ett trostlost forsok att namnge och kommunicera en sérskild form av
olust vars orsak dr oklar?

Smértan som kommunikationssvérighet dr ndgot som Olof Lagercrantz talar
om i kapitlet Smdrtan som skulptor. “Spraket dr oprecist”, skriver han. “Hur myck-
et vi egentligen forstar av det vi sdger till varandra vet jag inte. En brékdel bara
kanhidnda. Pa forsok vill jag skilja pa sorg och smirta.” Han stiller sorgens nad,
“den sorjande vet sin forlust”, mot smirtans stillastaende tystnad och liknar
smartan vid ett skrik utan mottagare och en dngest och pina utan namn!!.!?
Smdrtan som intellektuell process

For Nietzsche ddremot har smirtan ingen egentlig relevans for begreppsparet

lust/olust.

Smirta dr nagot annat 4n lust — jag menar, det dr inte dess motsats. [[...] Smirta 4r en intel-
lektuell process, i vilken utan tvekan ett omdéme gor sig hort — omdomet “skadlig”, 1 vilken

en lang erfarenhet har uppsummerats. I och for sig finns det ingen smérta. Det 4r inte saret

""Lagercrantz, O. (1990), Ett dr pd sextiotalet, Stockholm: Wahlstrom & Widstrand, s. 94 .

"2 Och om naden nir smirtan kan skildras skriver den ryska poeten Anna Achmatova (1889-
1966) om i Poem utan hjdlte:

Under Jezjov-terrorns fruktansvérda ar tillbringade jag sjutton manader i fangelsekderna i Le-
ningrad. Pa nagot sitt lyckades ndgon en dag “identifiera” mig. Bakom mig stod en kvinna med
bla lappar; naturligtvis hade hon aldrig hort mitt namn, men i det 6gonblicket vaknade hon upp ur
den forlamning, som var sa utmérkande for oss alla, och viskade (alla talade viskande dér) i mitt
oOra:

— Och det hér, kan ni skildra det?

Jag sade:

— Ja, det kan jag.

Da gled ndgonting liknande ett leende dver vad som en géng varit hennes ansikte.



som gor ont. Det dr erfarenheten av den djupa chock som kallas olust. [[...] I smértan dr det
specifika alltid den langa omskakningen, efterdarrningen av en skrickinjagande chock i nerv-
systemets cerebrala centrum. Man lider egentligen inte av smirtans orsak (av nagon skada,
till exempel), utan av den langa jamviktsstorning, som intriffar till f5ljd av denna chock.
Smirtan dr en sjukdom i det cerebrala nervcentrat — lusten dr overhuvudtaget inte nagon

sjukdom'3.

Att smértan skulle ha med vart omdéme att gora finns redan 1 Augustinus ord
“ty det tillhor sjdlen att fornimma smirta, inte kroppen”.'* Och 1 en terminologi
dér sjdlen och verkligheten (det som verkar pa oss) har samma betydelse finns det
bara en sjilslig smirta, 1 den bemirkelsen att det dr var erfarenhet som avses.
Denna definition av smirta, som ju inte nédvindigtvis kan kvalificera sig som
nagot negativt, dr i linje vad Ernst Jiinger i sin essd Om smdrtan kallar for ele-
mentarkrafterna. Vad hinder, fragar han, nir kénsligheten tilltar och vi pa ett
artificiellt sétt avskidrmar oss fran dessa och forsoker spara pa smirtan?

Enligt Jiinger finns det en slags “smértans list” som pa olika védgar dnda
uppndr sitt mal, summan av det lidande som inte tagits 1 ansprak hopas till ett
osynligt kapital som férmerar sig med rinta pa rinta, smirtan skjuts ut i margi-

nalen till f6rmén for ett genomsnittligt vilbehag. Priset dr hogt:

Det kérl som ir slutet for en stor tillstromning fylls droppe for droppe. Sa &r ledan inget an-

nat 4n smirtans upplosning i tiden.!?

Detta relativt konventionella bokslut — ledan pé platsen to6r undflydd smérta —
ar kanske 1 paritet med sorgens ekonomi, da melankolins smirtsamma irrbloss

riskerar att uppkomma pa platsen for det utelimnade och térlorade sorgearbetet?

Traumat och efterdarrningen
“Tyskland har forklarat krig mot Ryssland. Tog en simtur pa eftermiddagen”,

skriver Katfka i sin dagbok den 2 augusti 1914. !¢

PNietzsche, F. (1956), Werke in Drei Bénden, 11I: 714, Miinchen: Hanser. (Oversittning av
Mats Svensson.)

' De civiate dei, XX1, 3.

13 Jiinger, E., Om smdrtan (1932).

16 Kafka,F.(1996), Dagbdicker 1910-1923,Goteborg: Anthropos, 5.252
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Katka visste att krig inte var statiskt. Under krig sévil som under andra
traumatiska omstédndigheter, psykologiska och tysiologiska, fortsédtter mianniskor
sitt dagliga liv: dter, sover, motionerar, ldser.

Ernst Jiinger var soldat under forsta virldskriget. I skyttegravarna laste han
Laurence Sternes Tristram Shandy. Jiinger blir skadad, tas in pa sjukhus och ope-
reras tor allvarliga huvudskador. Under sin rehabilitering fortsédtter han sin lds-
ning av romanen och gléommer nistan av traumat. Decennier efterat kan han pa
uppmaning reproducera i detalj vad som hinde i skyttegravarna. Han hidvdar att
det har att goéra med att han under sitt trauma fortsatte sin ldasning.

P& vig till Coyoacdn en sen eftermiddag 1 september 1925 rammas den
trabuss — som den da artonariga Frida Kahlo tirdas i — av en sparvagn och smu-
las till smabitar. En jiarnstang gar in i hennes vinstra hoft och ut genom slidan.
“Jag miste min médom”, sammanfattade hon sjilv.

Frida KRahlos och maken Diego Riveras konstndrskap och viésentliga kultur-
arbete fick virldsrykte redan under deras livstid. Deras linga dktenskap 1 tva
omgangar saknade inte svarigheter och att hon led av makens notoriska otrohet
var kint, affiren med hennes lillasyster inkluderad. I sin brevsamling “Att trotsa
smdrtan” skriver hon om livslang fysisk smirta och otaliga operationer men
ocksa om smirtan som metafor: “Jag har rakat ut for tva allvarliga olyckshidndel-
ser 1 mitt liv. Den ena var nir jag blev 6verkord av en sparvagn... Den andra ir
Diego” Och vidare: “Mitt maleri bédr inom sig smirtans budskap. [...] Jag miste

2

tre barn. [...] Malningarna ersatte allt detta. Jag tror att arbete dr det basta!”.

Vilka blir konsekvenserna for den enskilde individen nir ett medicinskt eller
psykologiskt trauma fokuseras pa bekostnad av att det dagliga livet inte ldngre
kan levas?

Freud jamforde den traumatiska neurosen med en tagkollision, en hiftig stot
med efterféljande skador'® och nidr han avhandlar smirtan stiller han fragan om
varifran elementen av varaktighet kommer i reaktioner pé tara.

Idag namnges dessa tillstdnd ofta som posttraumatiska stressyndrom!?.

1 Kahlo, F. (2009), Att trotsa smdrtan, Lund: Bakhall, s. 153 .
18 Freud, S. (1920), Bortom lustprincipen, S. Skr.IX, Stockholm: Natur och Kultur, 2003, s.

262.
19T det posttraumatiska stressyndromet har den initialt adekvata &ngesten omvandlats till
neurotisk dngest. Ofta har dé individen varit med om en méngd hindelser som obearbetade staplats

pa varandra. Satillvida dr det som kommit att kallas posttraumatiskt stressyndrom — PTSD, en for-

7



Varfor aterstiller sig vissa, och andra inte, frin “omskakningen”, den “djupa
chock som kallas olust”, for att anvianda Nietzsches terminologi for smérta?

Och med utfistelsen om smirtan som en mojlig intellektuell process: nér blir
var reaktion pa det som skadar, “sarar”, en brukbar erfarenhet och nér stannar vi
1 varaktiga eller upprepande reaktioner pa fara, reaktioner som i sin abnormitet
och dndamaélsloshet gar emot livets strom?

Med andra ord: varifran kommer neurosen och vilket dr dess yttersta, dess
eget speciella motiv? Sa sent som 19262° konstaterar Freud att trots artionden
av analytiska bemodanden édr den fragan lika olost som 1 begynnelsen.

Trodde Freud att analysen nigonsin kommer fram till orsaken? Ar inte det

ett oberdttigat ansprak?

Orsak och skal

Nir Wittgenstein kritiserar psykoanalysen for att vila pa 16san sand pétalar han
att Freud inte skiljer pa orsak och skil, Verursachung och Begriindung. Aven om
Freud inte alltid explicit namnger denna distinktion finner vi den inskriven i
hans text. Inte minst da Freud omvirderar den roll traumat har for uppkomsten
av neuros: 1 och med upptéckten av den infantila sexualiteten och det omedvetna
tantasilivets betydelse betraktade Freud inte lingre traumat som en nodvindig
eller tillricklig forutsdttning for neurosbildning och ett enkelt kausaltinkande
ersattes av utforskningen av den mnebord traumat tatt for den enskilde. Jag tin-
ker mig att vi idag pa motsvarande vis maste férkasta de rddande traumateorier
ddr nagra mytifierade formodade objektiva trauman férmodas gilla och nir
ménniskor inte uppvisar forviantade reaktioner vid sadana hédndelser infinner sig
fragan — ocksa av dem sjilva, implicit eller explicit — om storningar i det kon-

ventionella kdnsloregistret.

kortning hérledd frén den engelska termen Post Traumatic Stress Disorder — att likna vid de psy-
kiska skador ménniskor far i krig. Under det hindelsefoérlopp som i efterhand fér innebérden av
trauman kan driften séigas vara sysselsatt och individen upptagen av sjélva striden. Om skadan inte
blir for stor — eller skulden att ha dverlevt inte ar for problematisk — s& dr dngesten efterat kopplad
till att om och om igen uppleva triumfen att ha dverlevt och en végran att atergé till det halvdana
livet. PTSD kan ségas vara ett namn pa det tillstdnd da vederborande stéller sig fragan hur man nu
ska fortsdtta da driften inte finner ndgon annan anvindning 4n att insistera i form av erinring.

2% Freud, S. (1926), Himning, symptom och dngest, S. Skr. VII, Stockholm: Natur och Kultur,
2001, s. 212.



I det kliniska arbetet ir distinktionen mellan orsak och skil central. Orsakska-
tegorin dr inte primir, diremot motiveringen. Skil dominerar vara analyser, det
som anges som skil. Vi kan inte sdga att vi ndgonsin kommer fram till orsaken
utan tvetydigheten bestar. Vad som existerar som villkor dr skendimensionen.

Inte sédllan kommer ménniskor till analysen under nagon form av tryck, “om-
skakade av olust”, om man sa vill, eller fran en trdng grind, for att anspela pa
angestens etymologiska ursprung. Alltsa vid en tidpunkt da de redan befinner
sig 1 svarigheter — inte minst driftméssiga — och d& dessa svarigheter visat sig
komplexa eller ibland rent av omojliga att artikulera. Ett trauma, “ett sar” eller
en barndomsscen kan fungera som reaktionsstart, som en foérevdndning for att
alls borja tala. Och i det ldget torde den kliniska utmaningen vara: hur undanrgjs
hinder to6r den fria berittelsen, hur skapas forutsiattningar foér artikulationen av
det undertryckta, det atravirt oforutsedda, den forsta versionen, det som vi inte

hade vintat oss?

Det dr ingen brist att vi inte blir genomborrade. [ ...]

“«_

Inget “vi” kan tas for givet nir det handlar om att se
andras lidande.

Susan Sontag, Att se andras lidande.

Empati som en storning

Ordet empati, fran grekiskans empatheia, betyder stark kinsla eller passion. Det
grekiska adjektivet som har dtergetts med att “visa medkidnsla” betyder orda-
grant “lidande tillsammans med”.

Den moderna betydelsen kan sparas tillbaka till sent tyskt 1800-tal, dir
Einfiihlung anviandes ndr man talade om processen som personer forsjunker in i
niar de betraktar ett konstverk. En av Freuds inspiratorer, filosofen Theodor
Lipps skrev (1906) om Einfiihlung som en storning i bemérkelsen att det som ut-
spelar sig hos oss sjilva forestills som utspelande sig hos den andre?!. Nir ordet
introduceras 1 engelska spriket och oversitts med empathy bortfaller denna bety-
delse av en storning i och med att Edith Stein férdjupar sig i begreppet i sin av-

handling On the problem of empathy 1912, under handledaren Edmund Husserl. 1

*Inom forskningen pa omradet finns termen empatisk precision, det vill siga formagan att kor-
rekt kunna identifiera den andres tillstand och skilja pa om kénslan hédrror fran oss sjilva eller
den andre.



Sverige har termen anviénts sedan mitten av 50-talet och férmodas vara ett namn
pa en avgorande formaga i s gott som all mellanménsklig kommunikation. Att
nagon beskrivs som empatistord dr nu i gengild en allt vanligare etikett pa na-
gon som inte reagerar med ¢nskviérd inlevelse.

Empatin dr en forestillning, en illusion om samforstand, en variant av vil-
kommet missforstand.

Och jag tinker mig att dessa nog sa atravirda saker riskerar att géra just den
obotliga erfarenhet som minniskor initialt provar att namnge som smirta en
otjanst. Snarare bor vi som lyssnare till ett tal om smérta inte forledas att tro pa
att den rapporterade aftekten har ett automatiskt kausalsamband med den histo-
ria som efterhand borjar berdttas. Smirtan Ardver sin berittelse, kanske i linje
med att “smairtan tar plats”, som Duras formulerar det 1 Smdrtan. Men att med-
verka till att cementera ett fiktivt orsakssamband, i ljuset av var medkinsla, ris-
kerar att kortsluta berittelsen och avvisa den 6ppna fragan. Och 6ppenheten tror

jag dr en forutsittning fér smirtan som mojlig intellektuell process.

Det intransitiva

“Driften dr antagligen till att bérja med oberoende av sitt objekt och har formod-
ligen inte heller dess retningar att tacka for sin uppkomst”, skriver Freud 1 Tre
avhandlingar om sexualteori?®. 1 kirlekslivet tinker vi oss dnda att det dr objektets
tortréftligheter som 4r orsaken till att vi dlskar.

Och 1 smirtans spar forestiller vi oss pa motsvarande vis en orsak, ett objekt
tor vart fortsatta lidande.

Men om vi betraktar smértan och lidandet, kérleken, begiret, hatet och sa vi-
dare som intransitivt blir istillet fragan: vilket objekt, ddr olust eller lust upp-
statt eller ddr begéret dr aktivt, star vi infor? Och vad gor var och en av saken,
vilken praxis omsitts det i?

Fragan torde vara livslang for den analyserande.

22 Freud, S. (1905), Tre avhandlingar om sexualteorz, S. Skr. VII, Stockholm: Natur och Kultur,
1998, s. 78.
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