Over sittandets etik

av Mats Svensson

Ty da de forst sdgo varandra,

da nérmade sig de andra forst; da satte sig ocksa
de vara nyfiket under oljetradet,

men ndr deras kléadnader rort vid varandra
och ingen kunde forsta

den andrestal, da skulle val uppstatt

en tvist, omicke fran grenarna

en svalka kommit ner,

som ofta breder ett leende 6ver

de stridandes anleten; och en stund

sago de stilla upp. S rackte de karleksfullt
varandra hander na.

Friedrich Holderlin, Vandringen'.

Utgivningen av Jacques L acans Psykoanalysens etik® pa svenska innebér ett
viktigt steg i uppdateringen av den psykoanalytiska kulturen och nomenklatu-
reni Sverige®. Arbetet innehdler forutom seminariet om “Psykoanalysens etik”
frén 1959-60 &ven den fran Ecrits hamtade uppsatsen “Kant med Sade”, som
hérstammar fran samma tidsperiod och @amneskrets. Inte minst seminarietexten
ar tillrackligt representativ for Lacans framstallningskonst for att det kunde ha
inneburit dodsstéten for en lika langvarig som tréttsam propaganda i vart land
mot detta verk av “en av 1900-talets stora intellektuella” (Mikael van Reis).
Mer an s3, eftersom Lacans forel asningsstil tillsammans med de angelégna fra-
gor han i seminariet stéller kring den analytiska erfarenhetens forutsattningar

! Tolkning av Johannes Edfelt, Bomben och lyran, Bonniers, Stockholm, 1946.

2 Natur & Kultur, Bords, 2000. dvers. av Zagorka Zivkovic, Jurgen Reeder och Cecilia Sj6-
holm; fackgranskning av Frangoise Rouqués.

3 Kanske borde man ha avstétt frén att inkludera “Kant med Sade” i den aktuella publika-
tionen, for att i stallet ge den platsi en samlad och kritiskt genomgangen utgivning av Lacans
Skrifter pa svenska, som annu aterstar att gora. Dessa “skrifter” kréver bland annat stilistiska
Overvaganden som inte kan ségas ha tillfredsstéllts i de hittills publicerade svenska dversétt-
ningarna.



och malséttningar genom denna utgivning blir tillgangliga for ett storre antal
|asare, framfor allt utanfor specialisternas krets'.

Jag tycker darfor att det & synd att man inte har gétt till verket med mer
kritik och sans nér det géller den sa viktiga terminologin pa svenska. Redaktio-
nens attityd till denna fraga visar sig i manga stycken hogst forbryllande. Pa
nagra obestridligen mycket centrala punkter finner man namligen egendomlig-
heter som i den |ésande allmanhetens intresse kréver en ndrmare belysning. For
att de foljande anmarkningarna ska fa sina rétta proportioner, ar jag emellertid
angelagen om att framhadlla att den 6versatta framstallningen i stort flyter och
fungerar vid lasningen, séarskilt seminarietexten, och fransett de terminologiska
svarigheterna har man lyckats ganska va med sin inte |&tta uppgift. | ett verk
av kvalitet, som Jacques Lacans seminarium utan tvivel &r i sin textetablering
av Jacques-Alain Miller®, medfor budskapet alltid sin egen dvertygelse.

Sgnifiant och signifié

De terminologiska svarigheterna, eller sprakforbistringen, tycks sarskilt
flockas kring det centrala begrepp som Lacan i sin néstan trettiodriga “ bokstav-
ligakommentar” av Freuds verk overtar fran lingvistiken, begreppet signifiant.
Héar véljer overséttarna markligt nog att behdlla uttrycket pa franska, vilket i
bestamd form ger “signifianten”, i plura “signifianterna’. Man undrar varfor,
sarskilt som signifiant forutsétter signifié, sa att man pa svenska rent logiskt
ocksa maste tala om “signifién” och “signifiéerna’. | dversattarnas efterskrift
finner man till detta ordval pa svenska en motivering vars forvirrade och forvir-
rande mening i skrivande stund férblir forborgad, kompletterad av nagra for-
kastade forslag, “betecknare” (antagligen ett forsok att direktoverséita engels-
kans signifier), men pa franska skulle det motsvara signifacteur eller signifieur
eller ndgot ditat, och det gar ju inte, samt “betydelsebarare” (vilket uppges vara

* | denna recension uppehéaller jag mig uteslutande vid Gversittningen och den terminolo-
giskafragan.

® Visserligen med undantag: jag tanker pa det olycksaliga seminariet om Le Transfert
(“Overforingen”), som Jacques-Alain Miller (1991) efter en tids uppehdll i utgivningen av Le
SEminaire 14t publicera myllrande av harresande felaktigheter. Jfr Catherine Millot, “Lacan au
jugé’, L'Infini, 34 (1991).



att foredra framfor det forstndmnda), men det gér inte heller, kan jag upplysa
om, eftersom le signifiant framfor allt definieras som det som inte har ndgon
betydelse. | strikt mening: betydelsebdrande & endast morfemet (till exempel
ordet i lexikonet) i motsats till fonemet, vilket daremot ligger le signifiant nar-
mare, satillvida som det med det senare delar egenskapen att vara betydel se-
|0st, det vill s&ga: betydel seskiljande. Att det betecknande i satsen & betydel se-
skiljande, inte betydel sebérande, &r ett konstaterande av stérsta vikt exempelvis
for diskussionen kring tolkningens problematik i psykoanalysen och annorsté&-
des, inte minst satillvida som det darmed [&mnar rum fér namngivningens
grundl&ggande funktion i talet, med det markbrytande inforandet av den stora
Andrei erfarenheten, s att namn och betecknande kan hdllas isar ungefar som
noll till etti det “digitala’ spraket.

Allt detta i teoretiska (eller teorematiska) termer for att lasningen 6verhu-
vudtaget ska varamajlig, det vill sdga for att den inte ska bli kriteriel 6s.

Redaktionsmedlemmarna uppfor sig har som om de inte kande till den sedan
lange véletablerade konventionen att Oversétta det lingvistiska begreppet le
signifiant med “det betecknande’®. Jag kan hérav inte dra nagon annan slutsats
an att det hos herrarna och damerna finns, pa platsen for den adekvata sprak-
vetenskapliga termen, varken mer eller mindre an ett tomrum, nagot tills vidare
osymboliserat, vad vet jag: osymboliserbart, som i safall, om jag uppfattar sa-
ken rétt, i respektive fall skulle vittna om en ganska forbluffande borttrangning
eller fornekelse (Verleugnung) av grundl&ggande vetenskapligt gods. Detta &r
for ovrigt inte en helt ovantad effekt av métet med Lacans text, som just i etik-
seminariet, och speciellt nar den granskar ett arbete av Melanie Klein, uppe-
haller sig med fragan om tomrummets problematiska betydelse. Och i betrak-
tande av min genomgang av texten kan jag inte se det annorlunda &n som ett
trots, fran Overséttarnas sida, mot den riktiga lasningen pa denna punkt och n&
gonstans en vagran att lara sig ndgot nytt som kommer fran ett hall som av n&
got skal maste ha upplevts som oonskat. | det har fallet invigningen i den
grundl&ggande sprakvetenskapliga terminologin. | dverséttarnas efterskrift an-
tyds att le signifiant skulle vara en uppfinning av Lacan, vilket det allsinte &r.

® Setill exempel lingvisten Bertil Malmbergs forord till den svenska upplagan av Ferdinand
de Saussures Kursi allman lingvistik (1970).



Man kan visserligen med fullt fog siga att Lacans inforande av termen i det
analytiska talet innebar att 5jdva den betecknande funktionen far en ny status
(en “6verhoghet” [suprématie] over det betecknade, séger han) genom sitt sétt
att inforlivas med den analytiska erfarenhetens grundldggande referenssystem.
Lacans definition av det betecknande som “det som representerar subjektet for
ett annat betecknande” &r ju for 6vrigt harledd fran Charles Sanders Peirces de-
finition av tecknet som “det som representerar nagot for ndgon”, s att man
med tillampning av samma omvandningsforfarande nagot forenklat ocksa
skulle kunna definiera det betecknande som “det som representerar nagon for
nagot”.

Men motsatsstal | ningen “ betecknande/betecknat” anvandes redan av stoiker-
na och sedan av Augustinus (signans/signatum; for ovrigt den latinska form
som lingvisten Roman Jakobson ofta behdller kursivt i sinatexter pa engelska)
i kyrkofaderns berdmda och av Jacques Lacan hogt skattade foreldsning De
magistro (“Om lararen”). | den moderna lingvistiken aterupplivas detta be-
greppspar pa franska av Ferdinand de Saussure, men for svenska forhallanden
ar det nog Nikolg Trubetzkojs klassiska Grundziige der Phonologie (1939),
utgiven av Roman Jakobson aret efter forfattarens dod, som maste bli den cen-
trala referensen. Alldeles i borjan av detta verk skriver Trubetzkoj namligen
(jag ger texten i min svenska dverséttning, men det underforstas att forhallan-
dena hér & desammai det tysksprakiga originalet; se nedan):

“Allt som hor spraket till, det vill sdga saval talakt som sprékformation, har enligt Ferdi-
nand de Saussure tva sidor, den betecknande (le signifiant) och den betecknade (le signifi€), sa
att sprak alltid &r det betecknades forbindelse med det betecknande, det betecknades och det
betecknandes hansyftning p& vartannat.” (originalupplagan, s. 56.)

Det enligt min mening enda majliga alternativet till att anvénda Trubetzkojs
ordval Bezeichnend/Bezeichnet & att “latinisera” beteckningarna och skriva
“signifikant/signifikat”’, s som man pa gjuttiotalet valde att géra i den tyska

" Pa svenska tillampas i lingvistisk fackterminologi oftast distinktionen “uttryck/innehall” i
det man fdljer den danska skolan (Hjelmslev, Brgndal), men denna form & med hénsyn till
sammanhanget i Lacans text inte mojlig. Att “latinisera’ termerna & andra sidan menar jag
dock, med kannedom om vilka konsekvenser detta beslut har fatt i Gverséttningen av Freuds
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oversittningen av Lacans Ecrits, med det goda skélet att bevara textens konti-
nuitet med bokstavsbeteckningarna i Lacans formler och scheman. Men ut-
trycken “signifianten” och “signifién” for le signifiant och le signifié &r ju
dverhuvudtaget inte nagon Gverséttning, utan snarare (sarskilt det senare) ett
ganska oskont monster pa svenska. Och dessutom riskerar detta oskéna dvertag
av begreppsbruket pa franska rent sakligt att avhalla den oinvigde lasaren fran
att placerain Lacans arbete i en mycket 1ang sprakvetenskaplig tradition, sa att
dess harkomst inte erkdnns. Man har ocks3, betecknande nog, dock utan att n&
got sdgs om dettai kommentarerna, undvikit “signifién” i den nu foreliggande
Lacantverséttningen. Mitt eget val i detta sammanhang har under en snart tju-
goarig, huvudsakligen muntlig undervisning varit att i gammal |ardomstradi-
tion behalla de franska forkortningarna intakt for att kunna genomféra ett in-
ternationellt bruk, medan man i texten maste 6versétta termerna till korrekt
svenska, aven om detta betréffande bokstavsbeteckningarna skulle medfora att
bifoga en forklarande not. Det tillgodoser béttre de “betydel seekonomiska
principer” som Lacan sjdlv menar maste styra en 6versattning, sa att man slip-
per bara med sig det frammande sprakets stérande inflytande genom hela den
oversatta framstallningen och darmed riskera att diskvalificera den i mansynta
kritikers 6gon. Det handlar hér mer &n ndgonsin om angel &genheten att komma
till sak, altsatill det som insisterar pa att uttala sig i “det omedvetna’, speciellt
i varjehanda form av symptom, som en knut av betecknande element. P ett
stélle (s. 47), som kan vara vért att uppmarksamma, ser jag att jag har hjélp av
nagon lymmel i forsamlingen som tillfaligtvis |amnar “signifianten” & sitt 6de
och oversdtter la structure signifiante med “ betecknandestrukturen”. Jag skulle
visserligen foredra “ den betecknande strukturen”, men forsoket & lovvart anda,
satillvida som det i symptomatisk form visar upp den svarighet jag talar om
och som hade kunnat |6sas pa ett betydligt battre sétt.

Sammanfattningsvis och enkelt nog maste vi, enligt min mening och féljan-
de Trubetzkoj, i Lacantverséttningen rora oss med tecknets uppdelning i be-
tecknande och betecknat, skriva betecknande kedja och betecknande struktur
(eller strukturering), och nér Lacan skriver la chaine des signifiants, eller an-

termer till engelska, inte heller &r att rekommendera, sarskilt som det inte finns nagra tvingande
skél till det pa svenska. Jfr ovan not 6.



vander termen utan epitet i plural, sa bor vi om behov finns och det gér nagon
skillnad i kontexten radda oss med ett litet tilléagg: “kedjan av betecknande
element”, “de betecknande elementens kedja’, resp. “betecknande element”,
“de betecknande elementen”. Den senare formen anvénder Lacan sjélv pa nag-
rastdlen i etikseminariet (s. 142, dversatt med “signifianter”; s. 228, dversatt
[felaktigt] med “betydel sebédrande element”). Men man kan ocksd, menar jag,
utan storre olagenhet stéllvis skriva “de betecknande’, nér termen anvands i
plural vill saga.

Med denna enkla l6sning upphor dock inte svarigheterna, men de blir han-
terliga, vilket inte kommer att underl&ta att visa sig om och nér man till svens-
ka ska Oversitta ytterligare Lacantexter, vare sig det galler Ecrits eller Le
Séminaire. Taetslag undkommer man allraminst i en Gverséttning.

Sens och Sgnification

P& samma sitt méste Gottlob Freges viktiga uppsats Uber Sinn und Bedeu-
tung (1892)° vara vagledande for var Gverséttning av termerna sens och signifi-
cation hos Lacan. Lacan svek aldrig i troheten mot denna terminologi, savitt
den ndmligen avser ett begreppsmassigt bruk, och inte bara en anslutning till
det gangse sprakbruket. Vi skriver alltsa pa respektive plats “mening” och “be-
tydelse”®. Denna dverséttning bor dock inte genomforas utan hansyn till sam-
manhanget, och det finns talrika stéllen hos Lacan déar man i gengéld (som
Oversittarna av foreliggande arbete ocksa gor, men inte konsekvent, och fram-
for allt utan ndgon klar begreppsmaéssig motivering) bor folja det allménna
sprékbruket snarare &n den teoretiska nomenklaturen och ibland skriva “inne-
bord” eller “betydelse” pa platsen for sens, liksom omvant (fast ovanligare)
“mening” eller “innebdrd” for signification. Det handlar har om att noga av-
lyssna textens kontext, sa att det av texten framgar (utan tillagda forklaringar)

8 Finnsi en lasvard svensk Gversittning, “Om mening och betydelse”, i Filosofin genom ti-
derna. 1800-talet, texter i urval av Konrad Marc-Wogau, Bonniers, Stockholm, 1983, ss. 230-
251 (6vers. Hans Neijbert).

® Hos Frege finner vi exemplet “morgonstjarnan” och “aftonstjarnan”, som har olika me-
ning, men samma betydelse. N& man Oversétter Freges Bedeutung med “referens’ eller
“denotation” beror det pa att framstallningen har passerat via engelskans formallogiska raster,
medan Lacan mer direkt hénvisar till den tyska begreppsbildningstraditionen.
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nér det foreligger ett begreppsmassigt bruk. Pa denna punkt &r jag dock tamli-
gen belaten med Gversdttarnas insats och det & pa ett relativt fatal stéllen jag
har mast sétta ett fragetecken, till exempel nar man utan anledning avstar fran
att Oversétta signification och skriver “signifikation” for “betydelse”, eller
“signifiera’ for “beteckna’ eller “betyda’. Men det & bara den oheliga “signi-
fianten” som visar sigi en harledd, “ symptomatisk”, gestalt.

Discours och Fantasme

En annan sarskilt viktig svarighet nar det galler Lacans terminologi medfor
termen discours. | synnerhet i akademisk litteratur och akademiska forelas-
ningssalar flodar och overflodar det av “diskurser”, och jag maste erkanna att
jag mycket ofta, och &ven i den hér diskuterade dverséttningen, stéller mig
fragande till detta artificiellt utbredda bruk, som framfor allt kénnetecknas av
att termen sdllan relativeras tillrackligt i forhdlande till det i sammanhanget
radande sprakbruket for att fa en koncis mening. | princip samma sak galler
oversdttningen av fantasme med “fantasm”, dér det inte principiellt finns ndgon
anledning att vélja bort “fantasi” (detta ord anvands ocksa pa nagra stallen,
men inkonsekvent, i den Gversatta texten), satillvida némligen som Lacan med
denna term anger Freuds libidinGsa fantasi i dess betecknande form och déarfor
inte rimligen kan anvanda ordet fantaisie. Nagra andra hemligheter gémmer
detta ordval pa franska inte. Alternativet vore “fantasma’, en bibetydelse hos
franskans fantasme som Lacan pa négrafa stallen i sitt verk faktiskt stodjer sig
pa, sarskilt nar han diskuterar objektet lillaa, i det han jamfor det med den re-
ellaférnimmel se en person kan ha av en amputerad lem.

Men i bagge fallen, “diskurs’ och “fantasm”, handlar det om ett odial ektiskt
Overtagande av termerna, vilkai isolation tillvunnit sig popularitet i akademis-
ka kretsar dar de &njuter en imaginar prestige av trollformeltyp, som om det
tillforne inte fanns ndgot ord pa svenska for att dterge de begrepp som dessa
ord trots allt i skiftande bemérkelser syftar pa. For att visa vad de harskande
Overséttningssederna skulle kunna medfora i framtiden (vi har faktiskt redan
sett det) skajag ta ett exempel som inte forekommer i den nu aktuella Gversétt-
ningen, men som likva &r synnerligen relevant for den, namligen Lacans kanda
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men inte alltid véalkanda aforism att “det omedvetna & den Andres tal”, som
enligt det akademiska séttet att dversétta blir “det omedvetna & den Andres
diskurs’, som om det handlade om en fér vart sprék radikal nyhet eller en
mystifikation. Den som har nagon kansla for aforismens bruk (och Lacan &r en
aforistiker som inte star Nietzsche langt efter) vet att dess effekt vid lasningen
ar starkt beroende av bandet till 1&sarens omedvetna, som inte kan undvara det
vardagliga och otvungna talet. | vilket aforismen sa att séga infor ett plotsligt
och meningsforskjutande snitt. Dari ligger i mangt om mycket dess budskap,
dess drende. Detta snitt ligger i det valda exemplet i “det enda draget” att “den
andre” skrivs med stor bokstav. Och denna poang gér foérlorad om man over-
sétter discours med “diskurs’. Ty om “den andre” skrevs med liten bokstav
skulle aforismen inte langre definiera det omedvetna, och den betecknade f6-
reteelsen skulle placeras utanfor den talande, s att han inte skulle kdnnaigen
sin delaktighet i den. Och vad skulle da atersta? Vem skulle ens bry sig om
“den andres diskurs’? Det blir just bara en akademisk angel &genhet.

Det gar altsainte att for discours genomfora 6verséttningen “diskurs’, men
dessvarre inte heller utan vidare “tal”. Att finna en grundprincip for Gversatt-
ningen forsvaras har dessutom av att termen dven pa franskaingédr i en rad av
termer vilka till sin betydelse delvis ¢verlappar varandra. Det ar, forutom
discours, mot, parole, langage, langue, exposé, représentation, med flera
andra, vilka alla hanfor sig antingen till “sprakhandlingen” eller till “sprak-
strukturen” (“sprakverktyget”). For att 6sa problemet maste man likva be-
stdmma sig for en huvudlinje i Gversattandet, och mitt forslag &r att, savitt
mojligt, Gversétta discours med “tal”*°, for att sedan infora “undantagen”, som
till exempel “framstédlning”, “foredrag”, “utléggning”, “anférande”, “samtal”,
och sa vidare, ndgon gang aven “diskurs’, beroende pa kontexten. Men med
denna huvudlinje vald uppstér ett annat problem, namligen med parole, som
ocksa betyder “tal” (men till skillnad fran discours ocksa “ord”, sarskilt i be-
mérkelsen “Ordet”, i andutning till predikobruket, i hogtidligare stil le Verbe).
Om man l&gger dessatermer pa franskaresp. svenskai tva parallellarader 6ver

0 Detta géller i synnerhet Lacans diskussion (s. 321-22) av Hegels Andens fenomenologi,
dér conflits de discours resp. discours de la famille et celui de I'éat sdvitt jag forstar bor dver-
séittas med “talstrider” (det uttryck Lacan av allt att doma syftar pa hos Hegel & kampfende
Rednerei, “kampande retorik™) resp. “familjenstal och statens’.
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varandra, sa kommer de enskilda termernas betydelseomfang inte att dverens-
stémma, utan 6vergdr i varandra®. Viktigt ar att 1agga marke till att bruket av
termernai den teoretiska framstallningen strangt foljer den fonologiska oppo-
sitionens princip for att ge dem deras vederborliga mening. Ordvalet dikteras
altsatill stor del av vilken annan term den anvanda for tillféallet star i motsats
till. Hari maste principen for (den sekundéra) begransningen av den genomfor-
daterminologin ligga. | de foreliggande L acantexterna 6versétts ocksa discours
pasinastallen med “tal” (till exempel s. 68), men aterigen pa ett inkonsekvent
och nyckfullt sétt, utan att ge ndgon begreppsmaéssig klarhet. Satill exempel ar
det lampligt att Oversatta discours med “tal” néar det stéllsi motsats till parole,
som i detsamma Oversatts med “ord”. Medan man Oversétter parole med “tal”
nér det i enlighet med Saussures av Lacan i princip Overtagna distinktion mel-
lan parole och langage (eller langue) stélls i motsats till langage, “ sprék”. Och
nér langage stélls i motsats till langue maste man pa svenska nagon gang pre-
cisera att det handlar om spraksystemet, sprakformationen eller sprakstruktu-
ren. (En ganska ofta anvand sarskild form hos Lacan &r uttrycket de langage,
som med fordel kan Gversattas med “spraklig”, till exempel structure de langa-
ge, “spraklig struktur”, vilket ibland sker i den recenserade Gverséttningen.)
Nagon enstaka gang (aterigen beroende pa kontexten) kan det till och med vara
motiverat att Overséttalangage med “tal”.

Adjektivet discursif daremot bor behdllas i utgangssprakets form och Gver-
séttas med “diskursiv” (vilket 6verséttarna gor), men just sitillvida som be-
greppet far sin mening genom motsatsstalIningen till perceptif, intuitif och lik-
nande och betecknar den sammanlénkade framstaliningen i tal eller skrift i
motsats till férnimmelsen, varseblivningen, kdndan, och sa vidare.

Plaisir och Jouissance
Termerna plaisir och jouissance medfor liknande 6vervaganden som géller

parole och discours: man maste bestamma sig for en grundprincip, och denna
bor 1 sin tur styras av ett begreppsméassigt hansynstagande. Denna princip &r

" Ett sddant schema uppvisar till exempel Bertil Mamberg i sina bocker (se Spraket och
méanniskan, Aldus, Stockholm, 1964, s. 66). Det kommer ursprungligen fran Louis Hjelmslevs
epokgorande skrift Om sprogteoriens grundlagygel se (Kagbenhavn, 1943).
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inte svar att finna: Lacans plaisir 6versatter i regel Freuds Lust (“lust”), medan
jouissance helt enkelt betyder njutning (Hegels GenuRR, om man sa vill). Dessa
dversdttningar ar inte pa nagot satt problematiska och kan gérasi det narmaste
genomgaende, daven om det naturligtvis finns stéllen i Lacans texter dar sprak-
bruket dikterar ett annat ordval och plaisir undantagsvis maste 6verséttas med
“lustkansla’, “noje”, “behag” eller “njutning”, och jouir de med “anjuta’ (i ju-
ridisk bemérkelse). Man kan visserligen acceptera “ njutningsmanniska’ som
Overséttning av homme du plaisir, men “lustmanniska’ (i analogi med “lust-
mordare”) & i sammanhanget mer tréffande. Och rubriken till kapitel 15, La
Jouissance de la Transgression, “ Overtrédel sens njutning”, nedsétts helt i ono-
dani dtilistiskt avseende till “Njutandet i att Overtrada’.

Nér dversattarna utan goda skal bestammer sig for att genomgéaende aterge
jouissance med “njutande”, & det anmarkningsvart hur man forvaxlar gram-
matik och begrepp och mystifierar texten: man tycks fésta sig vid (men det &r
inte heller klart) att det franska substantivet har presens participform, i stéallet
for att (som man hér borde gora) forst akta pa dess semantiska betydelse och
idéméassiga referens. Termen njutning, eller njutningsdimensionen, & mycket
viktig hos Lacan, eftersom den infors for att utpeka en lucka i Freuds lustprin-
cip (“Freuds lustprincip & en troghetsprincip”, s. 39) och foérse den med en
tredje term, s att lust inte bara stélls i motsats till olust, utan ocksa till njut-
ning. Har ersatter Oversattarna pa ett flertal stéllen denna vasentliga distinktion
mellan “lust” och “njutning” med den meningsl dsa (tautol ogiska) mellan “nju-
tande” och “njutning”. Den begreppsmassiga forlagenheten pa denna punkt vi-
sar sig till exempel pas. 333, déar Lacan diskuterar Aristoteles, och dér lustens
lag (Freuds lustprincip, i grunden “primarprocessen”) i den svenska versionen
har blivit “njutningens lag”. Och detta trots att man tidigare i boken, dér La-
cans diskussion av Aristoteles etik mer explicit knyts till Freuds lustprincip,
hade Oversatt foljande viktiga stycke utan anméarkningar: “Andra fore Freud
hade talat om lusten som en végledande funktion for etiken. Aristoteles gor inte
bara sak av det, utan placerar lusten i centrum for sin etik.” (s. 39.)

Valet att genomgaende dversétta jouissance med “njutande” leder altsa till
att pa begreppets niva forvaxla “lust” med “njutning”. Pa flera stéllen i dver-
séttningen skymtar samma begreppsforvirring. Sidorna 257-58 (ett sarskilt
viktigt avsnitt) & katastrofala. Lat mig bara citera en av meningarna: “Men

10



l&gg mérke till att det récker med en begreppslig forskjutning, att vi rubricerar
natten med damen som njutande och inte njutning for att exemplet ska forsto-
ras, eftersom njutandet just innebér ett godtagande av doden, utan minsta stod
av sublimering.” Man kan verkligen saga att denna Overséttning “forstor ex-
emplet”, bade Kants exempel och Lacans kritik av det. Jamfor med en nog-
grannare Overséttning till svenska: “Men lagg mérke till detta— det récker att vi
genom en begreppsmassig anstrangning later natten med damen 6verga fran
lustens rubrik till njutningens, sdtillvida som njutningen — déartill beh6vs ingen
sublimering — innebér just accepterandet av doden, for att exemplet skatillin-
tetgoras.” (orig., p. 222.)

Ty njutningen har, liksom ndden, ingen lag. Lét mig citera Lacan fran “La
subversion du sujet et ladialectique du désir” (Ecrits, Paris, 1966, s. 821):

“Men det & inte Lagen i sig sjdv som spérrar subjektets tilltréde till njutningen, den gor
bara ett sparrat subjekt av en néstan naturlig grans. Ty det & lusten som sétter granser for njut-
ningen, lusten som forbindelselénk med det osammanhéngande livet, tills ett annat férbud, och
som inte kan bestridas, uppstar ur denna reglering, upptackt av Freud som primarprocess och
lustens géllande lag.”

Ytterligare nagra ord om termerna smérta och olust. Omkring 1960 hade
Lacan @nnu inte helt konsekvent genomfort beteckningen déplaisir pa franska
for Freuds (eller Kants) olust. Detta bruk tycks &n idag inte helt ha slagit ige-
nom pa franska (utom hos lacanianska psykoanalytiker), till skillnad frén La-
cans Overséttning av “drift” med pulsion, som haft storre lycka och gor att vi
utan narmare forklaringar kan skriva “dodsdrift”, &ven om det i den franska
texten star instinct de mort. Vid tiden for etikseminariet fanns det alltsd &nnu en
viss tvekan i Lacans val av terminologi nér det gdller olust och smérta, en tve-
kan som delvis betingas av att det pa franska inte finns nagon given term for
olust och som visar sig exempelvis nér hanvisningen galer markisen de Sade,
for vilken olusten var okénd. Darfor &r det inte alltid I&tt att avgbra om Lacans
franska term peine, som férekommer da och da i texten, i ett givet fall bor
Overséttas med smérta eller olust. Detta hindrar inte att den begreppsmassiga
atskillnaden hos Lacan redan i etikseminariet &r tydlig nog, sétillvida som
smaértan betyder en grans for lustprincipen. Redan Nietzsche hade i en anteck-
ning ur kvarlatenskapen visat att smartan inte har nagon egentlig relevans for
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begreppsparet lust/olust™. Det &r intressant att Lacan utifrén fysiologiska
forskningsron kom till alldeles samma slutsats, tydligast i en formulering fran
“Kant med Sade” (s. 450; Gverséttningen andrad):

“Den fysiologiska erfarenheten bevisar att smértan har ett i alla avseenden léngre kretslopp
an lusten, eftersom en retning framkallar sméarta pa den punkt dar lusten tar slut. Hur utdragen
smértan &n antas vara har den dock liksom lusten sin grans: det & subjektets forsvinnande
(svimning).”

L'Autre

Kommentaren till begreppet (eller noteringen) den stora Andre i Lacans
skrivning av den psykoanalytiska erfarenheten & en sak som skulle kréva be-
tydligt storre utrymme @&n som medges av denna korta recension (jfr ovan, an-
mérkningen till “den Andres tal”). Pa det hela taget har jag dock inte nagra
storre invandningar mot Gverséttningen av denna term i den svenska texten.
Till exempel vaxlar man ngjaktigt mellan “den Andre”, “den Andra” och “det
Andra’ dar ssmmanhanget och det svenska spraket sa kraver (franskan saknar
som bekant vart neutrum och vart reale). Mjligen kan man stélla sig undrande
infor en konstruktion som “den Andre-ting” fér Autre-chose (“nagot-Annat”),
dar oversittarna tycks ha svart att halla den stora Andre inom den svenska
formlérans ramar. Man kan formoda att det &r ytlig bekantskap med en viss
Heideggerlasning pa svenska som har dragit i véag med 6verséttarna och fatt

12 Nietzsche skriver: “Smartan & nagot annat &n lusten, jag vill séga, den & inte dess mot-
sats. — Om ‘lustens’ vasen tréffande har betecknats som en pluskénsla av makt (och darmed
som en differens-kansla, som jamforelsen forutsatter), sa ar darmed ‘olustens’ vasen annu inte
definierad. De falska motsatserna, som folket och foljaktligen spréket tror pa, har altid varit
farliga fotbojor for sanningen pa dess vég. Det finns rentav fall, dér ett slags lust betingas av en
viss rytmisk foljd av sma olustretningar: darmed uppnds en mycket snabb stegring av makt-
kanslan, av lustkanslan. Detta &r fallet till exempel vid kittlingen, ocksa vid den kondliga kitt-
lingen i koitusakten: vi ser pa sa sétt olusten verksam som ingrediens i lusten. Det tycks som
om en liten hamning, som Gvervinnes och genast pa nytt foljs av en liten hamning, som ater
dvervinnes — som om detta spel av motstand och seger allra starkast sporrar denna helhets-
kansla av 6verskjutande, dverflodig makt, som utgdr lustens vasen. — Omvéandningen, en 6k-
ning av smartférnimmelsen genom smé inskjutna lustretningar, saknas: lust och smérta ar just
ingenting omvant.” (Friedrich Nietzsche, Werke in Drei Banden, 111:713-14, Hanser, Mnchen,
1956.)

Dérefter dvergar Nietzsche till att avhandla sméartan som en “intellektuell” process. Men det
& en annan historia.
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dem att bilda &nnu ett symptom med mystifierande tendens. Lacans lasning av
Heidegger & nagonting annat, som aterigen skulle krava sarskild utredning.

*k*

Kort sagt finner jag i Gverséditningen av Lacans etikseminarium och av
“Kant med Sade” systematiska symptomatiska svarigheter sarskilt pa den be-
greppsmassiga nivan, vilket med de givna exemplen oundvikligen innebar en
skarp kritik av den fackmassiga kompetensen bakom den hittillsvarande Laca
nutgivningen pa svenska. Jag &r séker pa att den underkunnige lasaren genom
att gatill texten inte kommer att ha svart att hitta ytterligare exempel pa termi-
nologiska oklarheter, men att citera dem alla skulle ha gjort denna notis oover-
skadligt 1ang och an onjutbarare att lasa. Hur 6versétter man till exempel det
viktiga begreppsparet reconnaissance/méconnaissance till svenska? Vad han-
der med begreppen dimension och champ? Det & uppenbart att Gverséttarna
(eller fackgranskaren) dverhuvudtaget inte & medvetna om att ett teoretiskt och
praktiskt sarskiljande begreppsmassigt bruk foreligger. Det & darfor jag har
forsokt att uppstélla négra rubriker och foresla nagra principer, som en for-
hoppningsvis fortsatt Lacanutgivning pa svenska borde kunna begagna sig av.
Den kan alltid rékna p& minatjanster™.

Juni 2000.

mats.svensson.freudianska@telia.com

3 Om négon till &ventyrs skulle undra vem den Irish var som omnamns pa sidan 344 i bo-
ken, sa kan jag upplysa om att det & en skapelse av en icke tyskkunnig stenograf vid Lacans
seminarium. Det handlar om hegeleleven Hinrichs, som & 1827 publicerade den bok om den
grekiska tragedin som blev utgangspunkten for Goethes diskussion med Eckermann om Anti-
gones bevekel segrunder.
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