Hur omsétts psykoanalytikerns begar i praxis?”

Av Eva Lowstedt

Ty utan att ga in pa overféringens drivfjader har vi sagt: det ar
analytikerns begar som i sista hand verkar i psykoanalysen’.
Jacques Lacan, 1964

Det tillhor de stora namnens privilegium att pa fragan om hur de arbetar hanvisa
enbart till intuitionen. I en intervju nyligen i en av Sveriges stora morgontidningar
under rubriken Ogonblickets mastare svarar den 71-arige fotografen William Egg-
gleston pa fragan “Hur vet du att du tagit en bra bild? — Jag vet nér jag ser den.”
Och vidare pa fradgan: “Hur nirmar du dig ett objekt? — Jag tanker inte sa. Jag har
alltid jobbat pa mitt satt. Jag kan inte forklara det narmare=.”

Det har spekulerats i att Freud som utévande analytiker framst hade just en in-
tuitiv formaga och darfor inte fann det lika latt eller utmanande att uttala sig om
tekniken i behandlingsfragorna. Trycket pa honom att presentera sin teknik var
stort, men lange stéllde han andra uppgifter i forsta rummet. Vi vet ocksa att hans
skrivande, inklusive skrifterna om teknik, i hog grad hade till funktion att fora en
diskussion med honom sjalv och att hans texter darfor aven praglas av motsagel-
ser, ovisshet och sokande.

Det finns inte nagon sammanhangande teori om kliniken. Freud konstaterade
pa sin tid att han inte kunde astadkomma det. Han efterlamnade inte ett fullstan-
digt system, skrev ingen sammanfattning, men visade i sitt arbete en del av prin-
ciperna. Freuds teori utvecklades i takt med hans erfarenhet och nedtecknades ef-
terhand. Att pa detta vis Over tid skriva sin erfarenhet kan vi anta medverkade till
att han forblev levande som forfattare istéllet for att bli doktrinér. | forordet till

Abriss der Psychoanalyse fran 1938 ‘“Psykoanalysens huvudlinjer”) beskriver

“Foreliggande text skrevs initialt som del i ett foredrag. En forsta version presenterades pé
Freuds Agoras konferens den 29-30 januari 2011 i Képenhamn. Lacans text Om Freuds “Trieb”
och psykoanalytikerns begér Iag till grund for konferensen.

! “Car, nous l'avons dit sans entrer dans le ressort du transfert, c'est le désir de 1'analyste qui au
dernier terme opére dans la psychanalyse.” (“Du Trieb de Freud et du désir du psychanalyste”, i
Ecrits, Le Seuil, 1966, ss. 851-854.)

2 “Ogonblickets mistare”, artikel i Svenska Dagbladet, 9 januari 2011.
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Freud hur han har for avsikt att i en “dogmatisk form” sammanstélla psykoanaly-
sens larosatser sa kortfattat och entydigt som mdjligt. Trots denna ansats bevarar
han &ven har sin stil som forfattare, vilket lamnar en 6ppenhet for lasaren att tdnka
vidare sjalv.

Pa motsvarande satt 6verlamnar Lacan till oss ett Gppet testamente nar han pa
kongressen om “La Transmission de la Psychanalyse” i juli 1978 sdger: “Det dr
ratt ledsamt att varje psykoanalytiker ska tvingas — eftersom det nu ar sa att han
maste tvingas — att ateruppfinna psykoanalysen.” Detta ir ett och ett halvt ar innan
upplésningen av Ecole freudienne, men yttrandet kan nog sigas féregripa denna
handling och darmed ocks& avslutningen av experimentet med la passe®.

Denna uppmaning: att tvingas uppfinna psykoanalysen pa nytt, torde lamna fri-
het och frustration at var och en av oss som ger oss i kast med ett sadant projekt.

Vari bestar da detta projekt, for var och en av oss som &r verksamma under
namnet psykoanalytiker? Om vi nu inte kan kosta pa oss att enbart hanvisa till den
nog sa viktiga intuitionen, eller att luta oss mot nagon sarskild skolbildning med
en skenbar dverenskommelse om vad som géller: vad svarar vi, vad blir vart vitt-
nesmal om praxis da vi antar analytikerns funktion? Och vilket begar omsatter

vart foretagande?

Analytikerns begar
Det ar analytikerns begar som i sista hand verkar i analysen, sdger Lacan i sitt fo-
redrag Om Freuds “Trieb” och psykoanalytikerns begdr.

Det ar givet att var praxis bygger pa begaret, men hur det konstitueras later sig
knappast beskrivas i jagform, som ett gangse personligt vittnesbord, dels darfor att
det ar svarfangat, men forst och framst darfor att psykoanalytikerfunktionen inte
ar i jagform. Jag dar inte psykoanalytiker — &r inte psykoanalytiker — utan psyko-
analytikerfunktionen kan val pa nagot vis aktualisera fragan om antagandet av en
skenposition.

Lacan drog sig ju inte heller for att gora det pa sin tid smatt skandal6sa uttalan-

det att det inte ar analytikern som analyserar, det ar analysanden.

*Nio &r tidigare, 1969, hade Lacan infort la passe i syfte att tydliggéra och formalisera dver-
gangen fran analysand till analytiker. Experimentet, som Lacan senare forkastade, innebar att kan-
didaten genomgick en sé kallad laroanalys hos en av skolan utsedd utbildningsanalytiker. En sar-
skild kommitte avgjorde darefter om kandidaten kunde passera fran analysand till analytiker.
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Pa konferensen om Le Symptome i Genéve 1975 beréattar Lacan, med anledning
av att motets moderator anvant termen I'analysé (“den analyserade™), att han in-
fort termen I'analysant (“den analyserande™) for att séga att i analysen ar det den
analyserande som gor arbetet (alltsd analyserar), inte analytikern. Han papekar
ocksa att den engelska termen analysand med sitt latinska ursprung betyder “den
som ska analyseras” och alltsa till sitt betydelseinnehall dverensstimmer med
termen analysé och inte med det prosodiskt likalydande analysant.

Saledes &r inte heller analytikerns begar hans eller hennes begéar — eller ditt el-
ler mitt. Begaret i analytikerfunktionens far nog snarare sagas vara opersonligt, in-
transitivt: flackande, irrande, fritt flytande, sokande efter nagonstans att sla ner.
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