Angesten &r inte huvudsaken
Av Mats Svensson

1. | sin metapsykologiska uppsats om det omedvetna (1915) har Freud ett
kapitel med rubriken “omedvetna kénslor”. | detta kapitel diskuterar han den
skenbara paradoxen att kanslor, liksom begér och drifter och i almanhet af-
fekter, definitionsmassigt inte kan vara omedvetna och att kvaliteten omed-
vetenhet egentligen endast géller for den motsvarande forestallningen
(Vorstellung). Likvél, fortsétter han, talar vi om omedvetna kénslor, begér,
drifter, till och med om en hemlighetsfull omedveten angest, och om vi gor
det, sa &r det darfor att den affekt som individen kanner & misskand (ver-
kannt) och i sin tur kan hévas genom analys.

2. Logiken i detta forfarande forefaller obestridlig, sdtillvida som det &r fo-
restallningen och inte affekten s@v som det analytiska ingripandet tar sikte
pa& Men hér lamnar Freud en blotta, som han inte diskuterar f6ljderna av,
dven om han levererar materialet till en annan fragestélining. Omedveten-
heten kraver namligen fOrestélIningsrepresentanten, medan forestélIningen
liksom affekten inte kan vara annat &n medveten. Den fraga som han inte
diskuterar &r just den om representationen: affektens forestélIningsrepre-
sentant kan helt riktigt mycket vél vara och & ocksd omedveten, men om
den &r det maste vi ta i beaktande att denna representant aterigen lamnar
fragan om dess tydning dppen. Inte heller Lacans bidrag upphaver motsa-
gelsen, nar han séger att det inte finns nagon affekt som inte pa nagot sétt
“passerar genom det betecknandes ndlsoga’; fragan i vad man detta beteck-
nande har med affekten att gora stélls bara desto tydligare. Men vi behdver
inte vara medvetna om det som vi framstéller i fraga om existens eller in-
sistens, eftersom medvetenhetens kvalitet ingalunda & nédvandig for att af-
fekten ska uppst&’. Vad som krévs &r ett mérke i talakten eller i nagon &t-
bord (ett betecknat innehdll kan visas). Som ni vet har detta illustrerats av
Freud i synnerhet genom analysen av felhandlingar och felsdgningar. Och
dess relevans har demonstrerats manga ganger i den analytiska anstrang-
ningen att hava affekten (det betecknade) genom att peka ut dess forestall-
ningsinnehdll (det betecknande).

! Medvetandet &r omedvetet, och det omedvetna & inte utan medvetenhet.
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2. Som bekant har psykoanalysen kommit att ifragasétta den filosofiska te-
sen att angesten till skillnad fran fruktan (eller radslan) inte har nagot objekt.
Detta géller dven Jacques Lacan med utsagan att angesten “inte &r utan ob-
jekt”. Vi anmodas alltsd att diskutera detta objekts natur. Hos Freud finner
vi hanvisningen till det overkliga (das Unheimliche), det vill sdga ndgot som
pa en och samma gang & frammande och vabekant for oss. Men detta
overkliga kan inte vara relevant for erfarenheten av angest om det inte pa
nagot satt vore relaterat till ett trangande krav, en term som jag skulle vilja
att ni |aste pa tva sétt, som en hanvisning till driften och aven till tiden. I sin
tur skulle detta trangande krav inte ha ndgon verkan om det inte pa nagot
sétt var relaterat till den talande sjédv. Och vi finner att angesten som sadan
inte har ndgot betecknande vérde, den kan bokstavligen inte betecknas, den
kan inte beléggas med ett betecknande uttryck. Om angesten inte har nagot
objekt i bemarkelsen av ett fruktat foremal som kan forlaggas ndgonstans
utanfor eller inom individen, sa betyder det att angestens objekt inte &r ett,
det vill siga ett betecknande uttryck, utan noll, det vill siga ett namn*. Sdle-
des & angestens overkliga objekt den omdjliga varseblivningen av namnet
som spérrar tilltradet till njutningen. Det & en utgift som inte kan vanta. Det
ar trangande. Det & en omgjlig, den omgjliga utgiften. Och vi kan avge den,
om ni savill, genom att peka ut den forestallning som individen har |1&tit sig
styras av. Bristen pa en brist, har Lacan sagt; franvaron av nolla, av ett
namn. Talarens namn maste pa nagot sétt varainblandat for att angesten ska
kunna upplevas som nagot som formodas galla honom, men i allménhet &
det inte hans eget namn som vacker angest. Hans eget namn &r inblandat i
kraft av ett annat namn som kan fa hans egen existens att vackla. Francis
Bacons serie av Paveportréatt fran 1953 torde va illustrera denna tes. Paven
gapar Over tomrummet, bokstavligt talat. Inget ord kommer ut, av det enkla
anledningen att vad som stor honom inte pa nagot sétt &r lasbart “i beteck-
nande termer”, ingen sats kan forestélla eller hantera tomrummets affekt,
namnets nolla’. Endast syntaxen blir kvar. Om vi inte Gversétter denna erfa-
renhet av tomrummet till “aritmetiska termer”, sa kan angesten naturligtvis
inte vara annat &n regulativ. Det & ett Pavligt, Kungligt for att inte siga
Kejserligt dekret. Vi begar ett misstag om vi inte tar hansyn till detta nakna

! Jag f6ljer har Armando Verdigliones forslag att identifiera namnet med noll och det
betecknande med ett, medan intervallet mellan noll och ett identifieras med den Andre (e-
ler det Andra).

2 Samuel Beckett har en i detta sammanhang relevant dikt som i svensk dversittning har
rubriken: “Vad heter det?’.



faktum, som oavsett Francis Bacon klart framgar av varje lasning av Freuds
text i @mnet. Och hans analys av fallet Schreber bér syn for ségen.

3. Kanske &r Freuds viktigaste bidrag till fragan om angesten det enklaste av
ala, vilket inte tycks ha upphavts av nagot senare kliniskt anrop, namligen
att ange angesten som en signal om fara. Till detta bor 1&ggas att denna fara
av Freud uppfattas som en fraga om forvantan (Erwartungsangst) och darfor
att dess verkan utvecklar sig i tidsdimensionen. Detta &r viktigt, eftersom
den fara som varseblives av angesten inte & belagen i yttervarlden, utan ut-
gar fran individens medvetenhet om nagot som géller honom sjalv och som
inte kan vanta. Det & detta jag kallar ett trdngande krav, relaterat till fore-
gripandet som den virtuella betingelsen for den talande varelsen, det vill
séga som en verkan av den stora Andres struktur som det forutsatter (i P&
vens fall utndmningen till just detta @mbete). Freud skriver: “ Jaget antecipe-
rar alltsa tillfredsstallelsen av den betéankliga driftimpulsen och tillater den
att reproducera ol ustfornimmel serna vid borjan av den fruktade farosituatio-
nen. Darmed har man infort i spelet lust-olustprincipens automatism, som
nu genomfor borttréngningen av den farliga driftrorelsen (Triebregung).”

4. Angesten som sédan har altsé inte négot betecknande vérde. Likval exi-
sterar den bevisligen endast hos den talande och talade varelsen. Med den
stora Andres struktur (som namngivningen & beroende av) finns det ingen
garanti (for sanning till exempel) som &r i stand till att eliminera skenets di-
mension, vilket visas genom det faktum att vi kan ljuga och bedra med ord.
Hér infor Lacan tva aforismer som tycks bara det centrala budskapet i hans
seminarium om &ngesten: “Angesten & det som inte bedrar”, och “Angesten
& inte utan objekt”. Till dessa aforismer kan vi nu lagga tva andra, som ett
kritiskt supplement eller en kontrapunkt: “ Angesten kan inte dverséttas till
ord”, och “ Angestens objekt kan inte |4gesbestammas’. Den slutsats vi kan
dra av detta &r att angesten & bunden till skendimensionen som det absoluta
hindret for talet och till sprakdimensionen som mérket av den Andres o6-
vervinnliga struktur.

5. | analysen &r var uppgift att omvandla denna erfarenhet av angest till en
intellektuell fraga. Det kréver tid och anstrangning. Men en omedelbar ut-
vag som vi forfogar Over &r att ingripa for att omvandla angesten till nagon
sorts fruktan. Fruktan for ndgot som maste bemétas. Vi kan siga att anges-
ten utgor en varseblivning av fornimmelsen av njutning samtidigt som vi



upplever den som nagot omdgjligt, ungefar som en omajlig utgift. Det & som
om vi anmodades att med omedelbar verkan och med vart eget liv som in-
sats betala en orimlig avgift. Detta & den forebildliga situationen for erfa-
renheten av angest. Det & nagot som hotar att 6verskrida var kropps gréan-
ser. | enintervjiui Rom i november 1974 forklarar Jacques Lacan att anges-
ten & utanfor kroppen och att analytikerns uppgift skulle vara att hjélpa pa-
tienten att finna lanken till “den sexuella saken”. Inte “den genitala saken”,
det skulle inte hjalpa alls, det handlar om “den sexuella saken”, vilket & n&
got annat, vilket &r differensen (den Andra sidan av indifferensen).

6. Varfor sdger Lacan att det & nodvandigt att finnalanken till “den sexuella
saken”? Sétillvida som det &r en fréga som stélls i och genom analysen &r
det redan att stalla en intellektuell fraga. Vi &r, utan att veta varfor, i den
trangande bel &genheten att gora ndgot. Och anda tvekar vi. Och medan vi
tvekar uppstar angest. Nagot haller pa att 6verskrida var kropp. Vi kanner
nagot som & hogst obehagligt, olustfyllt, “en blaslampai brostet”, som Stig
Dagerman hade det, det vill sdga en fornimmelse av angest, i stallet for
njutning eller likgiltighet. Ty att erkdnna att var fornimmelse av angest &r en
fraga om njutning, 12t vara en omdjlig njutning, & redan ett sétt att stéllaen
intellektuell fraga. “Den sexuella saken” bor inte férstas som den genitala
saken, inte ens i beméarkelsen av infantil eftergivenhet (det skulle inte leda
langt), utan den vaknande medvetenheten om anstrangningen att artikulera
nagot som Vi inte vantade oss att vi maste artikulera som ett livsvillkor. Den
franske forfattaren Philippe Sollers har sagt: “Sag mig vad du fruktar alra
mest och ndgot annat ska handa dig.”

7. Nér vi laser Freud verkar det som angesten vacks hos barnet till foljd av
moderns franvaro. Freud skriver att kvinnor kan ha ett kastrationskomplex,
men ingen kastrationsangest. Lacan upprepar detta nar han mer rakt pa sak
pastar att kvinnor inte har ndgon angest. Men vad som hos Freud ersétter
denna kastrationsangest hos kvinnor &r fruktan for kérleksforlusten, och han
antar att det & en forlangning av den infantila angesten for att finna modern
franvarande. Har & Lacans korrektur intressant, eftersom han pastar att det
inte & moderns franvaro som framkallar angest, utan den 6verhangande fa-
ran att vi héller pd att &tervandatill modersskotet. Angesten uppstér nér mo-
dern standigt hanger 6ver oss, och Lacan drar dérav slutsatsen att angesten
& “bristen paen brist”, vilket & den tredje aforism som vi har att ta under
beaktande i var diskussion av angesttemat i Lacans seminarium. Vad &r



bristen pa en brist? Jag &r frestad att pasta att detta inte riktigt tréffar den vé
sentliga punkten. Det & nérvaron av nagot eller ndgon, kanske i beméarkel-
sen av narvaron av nagot eller ndgon franvarande, alltsa en imaginar narva-
ro. Men om modern héanger dver oss, da &r det val darfor att hon verkligen &
néarvarande, eller hur? Hennes nérvaro framkallar angest. | s fall maste det
vara for att fadern &r franvarande, och det &r ocksa vad Lacan pastar, till ex-
empel med anledning av fallet lille Hans. Det & nar fadern & franvarande
som angesten véacks. For da &r frestelsen 6verhangande att atervandartill de
forehavanden som nu inte bara vacker fruktan, men ter sig svindlande for
individens eget trangande krav. Det & alltsa det aktuella som framkallar
angest. Akten (handlingen) &r villkoret for gorandet. Individen tvekar infor
denna akt eller denna handling. Denna handling skulle ndmligen fora med
sig faran for kastration, séger Freud, eller vad som skulle vara substitutet for
den hos kvinnor, den 6éverhangande karleksforlusten. Har menar jag att det
vore mycket béttre att infora den omgjliga varseblivningen av namnet, dér-
for att detta & vad tvekan infor handlingen betyder. Namnet kan naturligtvis
inte varseblivas, men likval kan det invadera hela det varseblivningsfalt som
stér Oppet for individen. Hans betingelse som talande kannetecknas av op-
penhet. Denna Oppenhet maste framkalla angest, sa lange den @nnu inte har
bemétts av anstrangningen att vacka en intellektuell fraga. Néasta steg skulle
vara att peka ut talsvarigheten som sista utvagen, i synnerhet den svarighet
som ligger i att sétta ett insisterande namn pa spel. Vad angesten kraver ar
altsd inte talet utan ordet, det vill séga, att siga nagot. Lacan undslipper
sig: “Namnet & en uppmaning att tala’ .

8. Angesten & inte huvudsaken; det & analysen. Darfor bor vi heller inte
avhdlla oss fran att infora nagon sorts fruktan som resultat av det analytiska
ingripandet. Vi kan inte avgora vad denna fruktan kommer att handla om.
Men vi kan peka ut det — foremalet for denna fruktan —i varje méte dar ang-
esten pa nagot sétt & inblandad. Detta foremal &r alltid specifikt, och bér en
beréttelse med sig. Vad vi foreslar &r att individen kan méta denna fruktan i
stéllet for att fly fran den. Var framgang kommer att bero pai vilken ut-

! P4 sista sidan av Jacques Lacans Séminaire. Livre X. L’ angoisse (Paris, 2004, s. 390)
finner vi foljande uttalande: “Den tydning vi ger géller alltid det storre eller mindre inbor-
des beroendet mellan begaren, men detta &r inte att bemota angesten. Ett dvervinnande av
angesten finns forst nar den Andre har blivit namngiven. Karlek finns bara till ett namn,
som var och en vet av erfarenhet. Vi & mycket medvetna om att det 6gonblick da hans eller
hennes namn uttalas som var kérlek riktar sig till & en troskel som har den stérsta betydel-
se.”



strackning erfarenheten kan 6vertyga honom om denna fruktans och dess
formodade foremals relevans. Om vi har tur kommer det att ha till foljd en
angestforlust. Jag & mycket medveten om att det ocksa finns fal i vilka vi
ar lyckliga over att kunna framkalla en viss angest hos individen, sétillvida
namligen som han eller hon tycks réka i besvérligheter just pa grund av
franvaron av en sadan affekt. Men kom ihdg att den inte kan ges som ett
medikament i doser, denna angest, och om den intellektuella frégan som
med sitt namn galler honom inte & inblandad i fragan, sa &r inte ens en an-
tydan om angest till mycken nytta. Jag antar att §alva narvaron av angest ar
en signal inte bara om den 6verhangande faran for individen, utan ocksa ett
mdl for och en kallatill ett annu obeaktat intellektuellt bemddande.
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